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Resumen: En la presente ponencia se describen diferentes teorías 
existentes en la literatura (modelos de datos compartidos (data sharing); 
interacciones interorganizacionales (Oliver, 1990), colaboración y nivel de 
alistamiento de una IDE (Fernandez et al., 2008) con el propósito de
analizar los factores que influyen en la colaboración subyacente a las IDE y 
sus interrelaciones interorganizacionales implicadas. Estos factores
permitirán, en un futuro próximo, la definición de medidas y un modelo para 
la evaluación de aspectos específicos de una IDE posibilitando hacer 
avanzar aquellas iniciativas menos desarrolladas de una región a partir de 
las propias potencialidades del área. 

Como parte de una actividad empírica preliminar, aplicando la metodología 
de encuestas, se diseñó y distribuyó un cuestionario que emplea los 
factores principales detectados. La actividad permitió enunciar algunas 
conclusiones tempranas. En la encuesta participaron voluntariamente 52
actores clave de IDERA de 16 provincias. Como conclusiones se destacan 
el orden de importancia de las causas o contingencias que subyacen a la 
formación de relaciones interorganizacionales en una IDE, la gestión de 
relaciones interorganizacionales, el incremento en la participación y 
adhesión de diferentes actores a IDERA, la formalización de actividades de 
colaboración, y la importancia de contar con personal clave motivado para 
sostener construcciones IDE.

Palabras Claves: relaciones interorganizacionales, colaboración, modelos 
de datos compartidos, encuesta.

1. INTRODUCCIÓN

El territorio se ha caracterizado siempre por ser un elemento de encuentro y es esencial 
en la definición de "sociedad" -la cual se define como un grupo de personas que 
comparten un mismo territorio y una misma cultura (Little, 2013)-. Si la producción 
cartográfica del territorio se ha caracterizado por ser un instrumento de "mediación 
intelectual", "por la selectividad de su contenido, sus símbolos, su estilo de 
representación" (Themines, 1998) y constituye "un medio de imaginar, articular y
estructurar el mundo de los hombres” (Themines, 1998), aún más relevante lo son las 
Infraestructuras de Datos Espaciales (IDE) que se conforman en torno al territorio, donde 
es la propia sociedad quien construye y estructura la información espacial en forma 
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colaborativa. El desarrollo de infraestructuras de datos espaciales, hoy en día, va más allá 
de la perspectiva de compartir datos, administrado por características tecnológicas y de 
estandarización (Castelein et al., 2013), éstas requieren de nuevas formas culturales y 
tecnológicas en la producción de geoinformación, requieren que procesos y competencias 
existentes se adapten y basen en la interacción/colaboración con otros actores, 
estableciendo y gestionando relaciones interorganizacionales. También es posible 
argumentar que las IDE contribuyen a la formación de nuevas competencias del saber en 
el siglo XXI, ya que la educación de esta era no está caracterizada por la transmisión de 
conocimientos o de informaciones, sino en desarrollar capacidad en la producción y
utilización de la información (Román Pérez y Diez López, 2002).

Las IDE además de requerir de cambios tecnológicos y de conocimiento a nivel individual 
e institucional, tienen implicancias radicales en la manera en las cuales las organizaciones 
se configuran, se interrelacionan y colaboran entre sí. La gestación de las IDE ha diferido 
de país en país, de región en región, pero todas ellas están siendo observadas y 
analizadas por expertos y especialistas, tanto para su diagnóstico, como para su 
evaluación y categorización. 

Al abordar un estudio sobre IDE, las cuales se basan en asociaciones de un amplio 
reticulado de actores entre múltiples agencias (del sector público o privado), a través de 
múltiples jurisdicciones y niveles administrativos, es importante considerar distintas 
teorías sobre las relaciones interorganizacionales en sí, y sobre las colaboraciones entre 
organizaciones (Warnest, 2005). Este abordaje se torna necesario debido a que las 
infraestructuras requieren de los organismos y de todos sus actores de una mayor 
habilidad social para la interacción y colaboración. Las distintas teorías analizadas en este 
artículo se han utilizado en diversos marcos de trabajo que evaluaron IDE en el mundo. 
Distinguir sus elementos principales y ponerlos en relación, posibilitó elaborar un 
instrumento que permitió explorar (en un estadío preliminar) la colaboración y las 
relaciones interorganizacionales en torno a IDERA.

Por esta razón el artículo se descompone de la siguiente manera: la sección 2 introduce el 
concepto de relaciones interorganizacionales según Oliver (1990), la cual ha sido 
considerada como base de los estudios de McDougall et al. (2007) al evaluar una IDE. 
Con su estudio podremos profundizar en una taxonomía de las determinantes o 
condiciones subyacentes que contribuyen a la conformación de relaciones 
interoganizacionales. La sección 3 describe el concepto de colaboración y muestra como 
el mismo ha sido analizado en torno a IDE. La sección 4 describe modelos de datos 
compartidos (data sharing) mientras que la sección 5 describe el nivel de alistamiento
de una IDE. La sección 6 detalla el trabajo empírico preliminar, de carácter explorativo y 
descriptivo, que pone en relación las teorías desarrolladas en las secciones 2 a 5 con el 
propósito de propender a la construcción de un modelo de evaluación de IDE en relación 
a colaboración y relaciones interorganizacionales.

2. RELACIONES INTERORGANIZACIONALES

Las relaciones interorganizacionales pueden ser entendidas como un medio de obtener 
ganancias colectivas que son difíciles de lograr mediante la acción individual (Balestrin y 
Verschoore, 2008). La literatura muestra una diversidad conceptual relacionada con los 
factores determinantes de la formación de relaciones interorganizacionales. Estos 
determinantes pueden explicarse como causas o contingencias subyacentes que 
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conducen a la formación de esas relaciones. Oliver (1990) señala que la literatura sugiere 
seis contingencias críticas o determinantes que se describen a continuación:

1. Necesidad: Existen situaciones en que una organización por orden de una autoridad 
superior y con el fin de cumplir con los requisitos legales o reglamentarios establece 
vínculos o intercambios con otras organizaciones (Whetten, 1981). En casos 
especiales, que el gobierno define como de interés público, se presiona a las 
organizaciones gubernamentales para que establezcan relaciones 
interorganizacionales (Schermerhorn, 1975). En otros casos, una organización puede 
establecer intercambios debido a la dependencia de recursos (tangibles o intangibles),
por ej. por motivos de escasez de recursos (Levine y White, 1961). 

2. Asimetría: Este término refiere a una situación en la cual una organización tiene 
poder o control sobre otras organizaciones o recursos. La escasez de recursos hace 
que una organización ejerza poder o control sobre otras organizaciones que tienen 
recursos limitados. A diferencia de la dependencia de recursos (Pfeffer y Salancik,
1978), la asimetría enfoca las relaciones de poder y control basada en la escasez de 
recursos. El deseo de control o incluso la falta de voluntad para renunciar al control 
establece un vínculo asimétrico para la decisión de una organización de interactuar 
con otros.

3. Reciprocidad: Este término se utiliza para designar la situación donde una
organización se involucra en la cooperación (Schermerhorn, 1975), en la colaboración 
(Levine y White, 1961) y en la coordinación (Whetten, 1981) con otras organizaciones 
para alcanzar metas o intereses comunes y beneficios mutuos (Astley y Fombrun,
1983) y ha asumido el proceso de formación de relaciones interorganizacionales con 
el objeto de mantener un equilibrio, armonía, equidad y el apoyo mutuo.

4. Eficiencia: Este término se refiere a una situación en la cual una organización apunta 
a mejorar la eficiencia usando una orientación que es más interna que externa (Oliver, 
1990). Una organización establece relaciones interorganizacionales para aumentar los 
retornos y reducir los costos basado en un aumento de su eficiencia. Por lo tanto, el 
argumento es que la eficiencia es crucial en la formación de relaciones 
interorganizacionales (Oliver, 1990).

5. Estabilidad: Este término refiere a la formación de relaciones interorganizacionales 
caracterizadas como una estrategia adaptativa a la incertidumbre ambiental. La
incertidumbre puede ser causada tanto por escasez de recursos como por una 
limitada disponibilidad de información, ejemplo, conocimiento imperfecto sobre los 
cambios ambientales. La incertidumbre conlleva a una organización al establecimiento 
y a la gerencia de relaciones con otras organizaciones para alcanzar estabilidad.

6. Legitimidad: En algunas ocasiones una organización decide establecer una 
interrelación organizacional para aumentar su legitimidad, lo que puede resultar en 
una mejor imagen, mayor credibilidad, mejor reputación o mayor prestigio (Oliver, 
1990). Las presiones institucionales del ambiente pueden influir en su legitimidad, que 
de acuerdo a DiMaggio y Powell (1983), se ajusta a las normas coercitivas,
miméticas y normativas existentes. Las normas miméticas son vistas como una 
respuesta a la incertidumbre, la cual es una fuerza poderosa que estimula a la 
imitación (DiMaggio y Powell, 1983). En situaciones en las que un curso claro de 
acción es indispensable, cuando las tecnologías son pobres, cuando las metas son 
ambiguas, la respuesta a todo esto es imitar, para ser exitosas. Por otro lado, autores 
como DiMaggio & Powell (1983) describen a las normas normativas como resultado 
de la profesionalización. Laimer (2015) lo interpreta como un esfuerzo colectivo de los 
miembros, para definir las condiciones y los métodos de trabajo, para controlar la 
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"producción de los productores" y para establecer una base cognoscitiva, y 
legitimización de autonomía profesional.

Los factores internos motivan a una organización a establecer interrelaciones y se basan 
en la eficiencia y reciprocidad, mientras que los factores externos facilitan o dificultan la 
formación de relaciones y se basan en la necesidad, la asimetría, la estabilidad y la 
legitimidad. A su vez estos determinantes o contingencias mencionados no se dan en 
forma aislada sino que pueden actuar más de uno de ellos por vez en una organización. 
Por lo tanto, una interrelación puede tener una variedad de causas o condiciones 
subyacentes. Por otro lado, los seis determinantes de la formación de relaciones 
interorganizacionales pueden configurar seis tipos de relaciones: asociaciones, agencias,
joint-ventures, programas conjuntos, enclavamientos financieros corporativos, enlaces de 
patrocinadores de agencia (Oliver, 1990). Las organizaciones pueden establecer 
relaciones interorganizacionales motivadas por diversas combinaciones de contingencias, 
pero en todas ellas podemos decir que las contingencias están relacionadas con: las 
presiones de las autoridades superiores, la escasez de recursos, el ejercicio del poder, la 
colaboración, la relación entre costos y beneficios, la incertidumbre ambiental y las 
condiciones institucionales.

3. COLABORACIÓN EN TORNO A DATOS ESPACIALES

La cooperación se distingue de la colaboración en que la primera se refiere a la
contribución voluntaria por parte de los miembros de un equipo en la realización de tareas 
que requieren la interdependencia entre sus miembros, sin embargo la segunda requiere 
que sus miembros compartan un objetivo común. Existe una amplia gama de definiciones 
para el concepto de colaboración. Lawrence et al. (2002) definen la colaboración como 
una relación cooperativa e interorganizacional que se negocia sobre una base 
comunicativa continua independiente del mercado o de mecanismos jerárquicos de 
control. En la literatura se han identificado una amplia gama de formas de colaboración: 
informal, formal, asociación, consorcios, coalición, joint venture, alianzas, redes y 
asociaciones.

Pinto y Onsrud (1995) identificaron que "la incapacidad permanente de varios organismos 
públicos a nivel federal, estatal y local de desarrollar arreglos de colaboración restringe la 
capacidad de las agencias de compartir información espacial o integrar sistemas 
efectivamente". Craig (1995) describe la "inercia institucional" como la razón principal por 
la que se restringe el intercambio de datos. Muchas veces la misión y los mandatos de las 
organizaciones que guían su existencia y actividades cotidianas impiden la posibilidad de 
compartir y cooperar. La necesidad de lograr sobrepasar los límites organizacionales es 
un mensaje repetido por distintos autores (Pinto y Onsrud, 1995 y Obermeyer, 1995).
Obermeyer (1995) sostiene que el intercambio de información entre organizaciones se 
logra a través de un marco de alianzas interorganizacionales. Diversos investigadores han 
identificado una serie de dimensiones importantes de la colaboración incluyendo: el 
entorno colaborativo, los determinantes de la colaboración, el proceso colaborativo, y el 
desempeño de iniciativas.

La colaboración ha sido identificada como crítica para el desarrollo de las IDE. Castelein 
et al. (2013) han realizado un estudio de caso en dos IDE europeas (Holanda y España) y 
han concluido que la colaboración IDE requiere de buenas estructuras legales y 
organizativas formales y tener buenos contactos personales (informales) y personas 
comprometidas con el concepto IDE. Las principales motivaciones identificadas para la 
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colaboración en IDE han sido: simplificar los flujos de información, hacer disponible la 
información para su uso generalizado y hacer más eficiente el suministro de información
(Castelein et al., 2013). Dos de los factores de colaboración más críticos identificados son 
las estructuras organizacionales y los marcos legales. El otro factor crítico es la actitud y 
nivel de compromiso de los involucrados. Esto coincide con las conclusiones de Tulloch y 
Harvey (2007), quienes concluyeron sobre la base de una serie de estudios de casos "que 
las redes de intercambio de datos más exitosas se basaban en una combinación de 
relaciones formales e informales". A - (2004) concluyeron que 
los mecanismos formales y las interacciones informales desempeñan un papel importante 
en las actividades de intercambio de datos interorganizacionales colaborativas. Otro factor
importante es el establecimiento de la coordinación y las estructuras organizativas como 
grupos de trabajo de los miembros de la IDE: ejemplo en los Países Bajos, Geonovum y 
el Consejo GI; en España, los grupos de trabajo IDE.

Las principales barreras de colaboración detectadas en el estudio de Castelein et al. 
(2013) fueron las dificultades de las organizaciones para abandonar las competencias y la 
autonomía y establecer relaciones con comunidades de usuarios. También se ha 
identificado el reto de la IDE para atraer usuarios y compartir competencias para crear 
productos y servicios integrados. En trabajos de Harvey (2001) las cuestiones técnicas y 
las cuestiones relacionadas con el acceso a los datos y el intercambio de datos 
estandarizados se declararon como barreras de la colaboración. En el trabajo de 
Castelein et al. (2013) estos fueron identificados como menos fundamentales para la 
colaboración. Castelein et al. están en línea con las observaciones de Budhathoki et al. 
(2008), afirmando que las barreras de implementación de IDE son cada vez más de 
carácter no técnico.

Los resultados también indican que cuando las IDE están madurando, hay una mayor 
necesidad de definir una estructura organizativa y discutir y aplicar un conjunto de 
procedimientos comunes para administrar y desarrollar la IDE.

La dinámica del proceso de colaboración IDE se reafirma por otros estudios sobre la 
colaboración fuera del dominio IDE: el aumento de los niveles de colaboración requiere 
una formalización creciente y definiciones más específicas de roles y responsabilidades 
(Camarinha-Matos y Afsarmanesh 2007). Además, un factor crucial para las 
colaboraciones es el nivel de participación de los involucrados. Cuando las 
colaboraciones evolucionan, las partes interesadas comparten cada vez más ideas y 
conocimientos para resolver problemas juntos.

4. MODELOS DE DATOS COMPARTIDOS

Los "datos compartidos" (del término inglés "Data Sharing") se define como la 
"transferencia de información de datos espaciales entre dos o más unidades organizativas 
donde existe independencia entre el poseedor de los datos del posible usuario" (Calkins y 
Weatherbe, 1995). Nueve factores o condiciones crean un ambiente conductivo para 
compartir: (1) compartir clases; (2) ambiente del proyecto; (3) la necesidad de compartir 
datos; (4) oportunidades para compartir datos; (5) disposición o motivación (willingness) 
para compartir datos; (6) incentivo(s) para compartir datos; (7) barreras para compartir; (8) 
la capacidad técnica para compartir; y (9) recursos para compartir (Kevany, 1995). La
estructura que Kevany (1995) propuso constituye una estructura detallada para medir la 
efectividad del intercambio de datos. La estructura de las nueve condiciones mencionadas 
se explota en treinta factores que influyen en el intercambio de datos. La correspondencia 

Volver al índice 



99 
 

de factores y subfactores por razones de espacio no se puede mostrar en este artículo 
pero han sido analizados. El marco que Kevany provee contiene varias características de 
colaboración. Kevany estructura las cuestiones de colaboración con factores detallados. 
Estos factores constituirán una base para un análisis ulterior a la hora de determinar las 
relaciones entre los factores que afectan a los datos compartidos y otras formas de 
colaboración. Otros modelos de datos compartidos son: Calkins and Weatherbe (1995), 
Pinto and Onsrud (1995), Omran et al. -
Pinto, Wehn de Montalvo. Los mismos no pueden ser desarrollados en esta ponencia por 
limitaciones de espacio.

5. ÍNDICE DE ALISTAMIENTO O PREPARACIÓN DE UNA IDE 

El índice de alistamiento o preparación (readiness) de una IDE, definido por Fernández et 
al. (2008), es una medida compuesta de la capacidad y la voluntad de los países de 
utilizar una IDE. El índice se construye utilizando cinco sub-índices: organización, 
información, recursos humanos (personas), tecnología (red de acceso) y recursos 
financieros. Estos índices o indicadores proporcionan una indicación del potencial del país 
para contribuir a la IDE. Los enfoques de evaluación IDE pueden aplicarse a nivel local, 
es decir, dentro de una organización o municipio, o a nivel global (Hlela et al., 2016).

Índice de información: El índice se centra en la disponibilidad de conjuntos básicos de 
datos espaciales así como metadatos. Los conjuntos básicos de datos pueden ser límites 
catastrales, administrativos, hidrografía, etc.

Índice de recursos humanos: Este índice es un puntaje compuesto que incorpora el: (1) 
índice de capital humano, (2) cultura / educación sobre IDE y (3) liderazgo individual. El 
índice de capital humano es una puntuación compuesta tomada por el Informe de la ONU 
sobre la Preparación para el Gobierno Electrónico (UNDESA, 2008) y se deriva del índice 
de educación del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
La cultura/educación en IDE se refiere a la creación de capacidad y la conciencia del 
impacto de los datos espaciales sobre el buen funcionamiento de la sociedad. Las 
empresas, las entidades públicas y las instituciones académicas pueden facilitar los 
esfuerzos para participar en la IDE. La inversión de recursos significativos para crear 
capacidad y sensibilizar a la comunidad sobre los datos espaciales y las tecnologías como
cursos, talleres y seminarios son importantes para lograr el pleno potencial de las IDE.
Una cuestión crítica para el desarrollo de IDE es el liderazgo individual. Una IDE necesita 
uno o más actores involucrados que lideren su desarrollo. Este tipo de líder tiene que 
iniciar un proceso de construcción de agenda y empezar a reunir a la comunidad. Un líder 
puede ser nombrado por un mandato formal, a menudo con apoyo político, o podría 
actuar de manera ad hoc. También puede surgir de las actividades de coordinación 
existentes, o de los logros y el entusiasmo de los individuos, pero para la sostenibilidad de 
la iniciativa IDE este liderazgo debe institucionalizarse de alguna manera.

Índice de Recursos Financieros: Es un índice crucial que se centra en las fuentes de 
financiación para desarrollar una IDE. Se necesitan fondos para financiar, por ejemplo los 
costos de gestión y coordinación de la IDE, el hardware, los programas informáticos
(comerciales), la creación de capacidad, la preparación de metadatos y la recopilación de 
datos.

Índice de Tecnología: Las redes y tecnologías de acceso son críticas desde una 
perspectiva tecnológica para facilitar el uso de datos y servicios de las IDE. Ellos tratan de 
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facilitar el acceso a las fuentes de datos relevantes y servicios de información espacial por 
cualquier persona, en cualquier lugar, en un entorno ubicuo. El "índice de tecnología" está 
compuesto por la infraestructura de comunicación, la conectividad a Internet, la 
disponibilidad de software comercial o interno espacialmente relacionado y el uso de 
recursos de código abierto relacionados con IDE.

Estos índices son importantes ya que estudios realizados en 127 países indican que la 
sostenibilidad (sustainability) de la IDE depende del equilibrio de tres factores:
tecnológicos, organizativos y sociales (Hlela et al., 2016). Se ha demostrado que el factor 
organizativo que incluye factores humanos y financieros es la clave para el éxito de los 
desarrollos IDE (Hlela et al., 2016).

6. INVESTIGACIÓN EMPÍRICA

Los modelos y teorías mencionadas en las secciones 2 a 5 han sido considerados en la 
aplicación de la metodología de Encuesta para especificar un instrumento de relevamiento 
con el objetivo de investigar sobre colaboración, gestión de relaciones 
interorganizacionales. La mayoría de las estrategias empíricas empleadas en temas de 
IDE han optado por estudios de caso (Castellein et al., 2009) ( McDougall et al., 2007) ya 
que ellos permiten el estudio de fenómenos en su contexto específico. Los instrumentos 
más empleados en estudios de caso incluyen entrevistas y encuestas. El diseño obtenido 
es el siguiente:

Tabla 1: Diseño de la Encuesta

1. Apellido; 2. Nombre; 3. Provincia; 4. Región a la cual pertenece: NOA Noroeste Argentino, NEA 
Noreste Argentino, Cuyo, Centro, Patagonia

5. Nivel máximo de formación que ha obtenido: Primario, Secundario, Terciario, Universitario

6. ¿Hace cuantos años que está participando en iniciativas IDE?

7. ¿De qué manera esta Ud. involucrado en el desarrollo de la IDE?

8. ¿Cuál fue su principal motivación para estar involucrado en el tema IDE?

9. ¿Cuáles son los principales beneficios de que su organización participe en una IDE?

10. A su criterio: ¿Cuál ha sido el rol de la colaboración en el desarrollo de las IDE?

11. ¿De qué forma se hacen visibles las acciones de colaboración en la IDE?

12. Las principales razones que han motivado a que las organizaciones establezcan nuevas 
relaciones interorganizacionales debido a la participación en IDE han sido:

Escala Likert con los siguiente criterios:

NECESIDAD: Para acatar una orden de una autoridad superior
NECESIDAD: Por necesidad de dependencia de recursos
ASIMETRIA: Por el poder o control ejercido por una organización con mayor poder
RECIPROCIDAD: Por necesidad de cooperación y/o colaboración y/o coordinación para 
alcanzar metas y/o intereses comunes y/o beneficios mutuos.
EFICIENCIA: Debido a que es necesario mejorar la eficiencia interna del organismo, 
aumentar los retornos y los reducir costos.
ESTABILIDAD: Debido a una limitada disponibilidad de información territorial o conocimiento 
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imperfecto sobre el territorio
LEGITIMIDAD: Para mejorar la imagen del organismo, ó aumentar la credibilidad, reputación 
u obtener mayor prestigio.
Los cuales debían ser ponderados de acuerdo a las siguientes etiquetas: En todos los casos 
(4); En varios casos (3); En algunos Casos (2); En ningún caso (1).

13. ¿Cuáles han sido la principales barreras u obstáculos al momento de colaborar en una IDE?

14. ¿Ud. considera que la colaboración en torno a IDE ha ido evolucionado?

15. Tabla de Análisis de la colaboración y relaciones interorganizacionales en IDE: Escala likert 
con los siguientes afirmaciones y preguntas: 

El rol que cumple la colaboración en el desarrollo de las IDE es:
¿Es importante que Ud. esté personalmente involucrado en la IDE?
¿Es importante que la organización a la cual Ud. pertenece (o representa) participe en la 
IDE?
¿Cuán importante son los beneficios que obtiene su organización al participar en una IDE?
¿Es importante que la colaboración asociada a la IDE dependa de líderes que sostengan la 
misma?
¿Es importante que las acciones de colaboración que evolucionan en torno a IDE se 
formalicen en procedimientos, normas legales, etc.?
¿Cuán importante es la gestión de relaciones inteorganizacionales para que su organismo 
trabaje activamente en entornos IDE?
Las cuales debían ser ponderados de acuerdo a las siguientes etiquetas: 

Muy Importante (5); Bastante Importante (4); Importante (3); Poco Importante (2); Para Nada 
Importante (1).

16. ¿Ud. considera que la colaboración en IDE depende de líderes y contactos personales? ¿Por
qué?

17. ¿Existe una necesidad creciente de formalizar las acciones de colaboración en torno a 
IDE?¿Por qué?

La encuesta fue desarrollada con la herramienta de software UNCSurveys, y se distribuyó 
vía web a informantes claves de distintas provincias. El link de la encuesta, es el 
siguiente:
http://uncsurveys.fi.uncoma.edu.ar/r/index.php?id=MTE1NQ..&cd=TVRFMU5RLi4tV0VC
Cincuenta y dos (52) personas de 16 provincias diferentes participaron voluntariamente en 
la encuesta: un 28,85% de Patagonia, 26,92% de la región Centro, 17,31% Cuyo, 17,31% 
Noroeste Argentino (NOA) y 9,62% Noreste Argentino (NEA). La cantidad de años 
promedio de participación de los encuestados en iniciativas IDE (ver pregunta 6) es de 6 
años y medio. La distribución de la formación de los mismos (pregunta 5) es: un 88,46% 
cuenta con formación universitaria, un 5,77% formación terciaria, y un 5,77% formación 
secundaria. La moda de variable correspondiente a la formación es por lo tanto 
universitaria. 
Las preguntas abiertas requirieron ser analizadas a partir de la codificación y el análisis de 
respuestas recurrentes y la saturación. Se describen a continuación los resultados 
obtenidos en las temáticas de las preguntas abiertas:

La motivación de trabajar en IDE: La motivación manifestada por los encuestados es 
netamente intrínseca a la tarea de una IDE, y se centra en la información misma. Este tipo 
de motivación es fundamental para el mantenimiento de la tarea en la cual un sujeto está 
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motivado. La motivación extrínseca (por ejemplo, un incentivo externo) puede ser útil para 
el inicio de una actividad pero no para su mantenimiento. Es importante recordar que la 
motivación laboral, al igual que las habilidades técnicas están asociadas con la eficiencia 
y el éxito en las organizaciones (Moreno-Jiménez et al., 2014). El primer aspecto de
motivación destacado es el hecho de "compartir información" (código "in vivo" recurrente) 
para distintos usos y el segundo aspecto es la utilidad de la información compartida para 
la toma de decisiones estratégicas.

Factores determinantes al establecer relaciones interorganizacionales: Los 
encuestados completaron una escala Likert para manifestar su opinión sobre niveles de 
importancia de los factores determinantes en relaciones interorganizacionales de acuerdo 
al modelo de Oliver. La Figura 1 y Tabla 2 muestran los resultados de la escala Likert. En 
orden de importancia, a partir de aplicar una media ponderada de las respuestas, se 
obtiene que los factores más determinantes de las interrelaciones en una IDE son motivos 
de: reciprocidad, estabilidad, eficiencia, legitimidad, necesidad y asimetría. Es decir, los 
resultados demuestran ponderaciones más altas a características positivas por sobre las 
negativas como factores de necesidad y asimetría.

El rol de la colaboración en las IDE: Este rol es considerado por todos los encuestados 
como fundamental. Los encuestados describen que el rol de la colaboración se centra al 
organizar, clasificar y analizar la información espacial que se publica, haciendo que la 
misma pueda ser estructurada y accedida en forma eficiente pero también al convocar a 
distintos actores a participar en la IDE como así también al capacitar al personal, al nivelar 
sus conocimientos relacionados con tópicos de IDE y al sensibilizar a equipos de 
conducción y/o políticos. Varios manifiestan que la colaboración va en aumento en su 
IDE. También expresan la importancia de la colaboración a través de participación en 
grupos de trabajo y equipos de referentes de distintos organismos. Algunos encuestados 
han manifestado que el poco desarrollo de una IDE provincial se evidencia en la falta de 
colaboración.

Figura 1: Gráfico sobre factores de relaciones interorganizacionales
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Tabla 2: Escala Likert sobre Factores de Relaciones Interorganizacionales

  En todos 
los casos 
(4)

En varios 
casos (3)

En 
algunos 
casos (2)

En 
ningún 
caso (1)

M. 
Pond.

FACTOR 

NEC- Para acatar una orden de una 
autoridad superior

2 10 21 19 9.9

NEC - Por necesidad de dependencia 
de recursos

5 15 25 7 12.2

ASI - Por el poder o control ejercido 
por una organización con mayor 
poder

2 4 26 20 9.2

REC - Por necesidad de cooperación 
y/o colaboración y/o coordinación 
para alcanzar metas y/o intereses 
comunes y/o beneficios mutuos.

27 22 3 0 18

EFI - Debido a que es necesario 
mejorar la eficiencia interna del 
organismo, aumentar los retornos y 
reducir los costos.

16 22 9 5 15.3

EST - Debido a una limitada 
disponibilidad de información 
territorial o conocimiento imperfecto 
sobre el territorio

21 17 11 3 16

LEG - Para mejorar la imagen del 
organismo, ó aumentar la 
credibilidad, reputación u obtener 
mayor prestigio.

9 11 24 8 12.5

Visibilidad de la colaboración en una IDE: Los encuestados describen que la forma en 
la que se hace visible la colaboración es: (1) a partir de la disponibilidad misma de los 
datos, metadatos, productos y servicios respetando estándares, permitiendo que los 
mismos sean confiables y garanticen la calidad; (2) en la posibilidad de explotación de los
datos, en pequeña escala tan sólo con compartirlos y eliminando duplicidad de datos, y en 
mayor escala cuando se aumenta su utilidad y se los dispone para formular proyectos, 
realizar planeamiento y prevención en conjunto; (3) a partir de la firma de acuerdos 
interorganizacionales y en la conformación de equipos multidisciplinarios; (4) al reducir 
costos asociados a la utilización de servicios, la burocracia entre entidades y reducir los 
tiempos de respuesta a requerimiento de datos a usuarios; (5) al poder acceder a los 
datos necesarios integrados, originados y actualizados por cada fuente auténtica, que 
permitan dar respuesta a emergencias, asesoramiento y asistencia a autoridades 
responsables en la toma de decisiones; y, (6) en la participación misma de reuniones 
sobre IDE. En menor medida, pero sin dejar de ser importante, se menciona que la 
colaboración se visibiliza en la estabilidad de los productos, el uso de múltiples 
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