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PROLOGO

Mark Zuckerberg, el creador de Facebook, ha celebrado el décimo ani-
versario de su empresa. No ha ido a un restaurante de tres estrellas Miche-
lin. para apagar diez velitas en una tarta recordando cémo Facebook, en
tan pocos afios, ha conseguido més de 1.300 millones de usuarios, y unos
ingresos de 7.870 millones que hacen a Mark el mimero 14 delos hombres
més ricos del mundo. Ha preferido mirar hacia el futuro y disefiar un nue-
vo proyecto. Ha viajado a Chandauli, una pequefia villa rural 2200 km de

' Nueva Delhi. Es un pueblo lleno de polvo y carreteras estrechas, sin pavi-
mentar, que se ha conectado a Internet hace solo un afio. Una aldea como
hay miles en Asia, Africa y América. Y esto es lo gue e hace tan interesan-
te para Mark. Ha dedicado diez afios a conectar a millones de personas
con Facebook, ahora trata de conectar a los 4.300 millones de personas
gue atin no tienen acceso a la red. Son miles de millones de euros de in-
versién pero que estan dentro de lo que es posible conseguir. Asf lo pien-
san las compaiifas que han creado Internet.org, un proyecto de colabora-

~ cién mundial cuyo objetivo es que el acceso a internet sea asequible para
- los dos tercios del mundo que a1in no estén conectados. Tres naciones van
a ser el punto de partida de este proyecto: Kenia, Tanzania e Indonesia.

. Algunos afios antes el equipo investigador, que presenta este libro,

afront6, con més modestia de recursos, pero con tania o mayor ilusién el
mismo objetivo: intentar que la tecnologfa y, en especial internet, Hegara
a zonas «oscuras», entre otras causas por la falta de utilizacién de la Web
2.0. En primer lugar, durante los afios 2008-2009, llevamos a cabo el pro-
yecto TicCorPat Aplicacién de Tecnologias de Informacion y Comunica-
cion para el desarrollo de capacidades institucionales de gestion en comu-
nidades rurales de la Patagonia Argentina. A continuacién, durante los
afios 2010-2011, realizamos el proyecto Capacitacion y gestion del conoci-
miento con herramientas web 2.0 para docencia universitaria, gestién ad-
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Resumen. Las teorfas tradicionales han tendido a reificar los conceptos de
individue y sociedad de tal manera que cada uno de ellos suele ser tratado
como un constructo disjunto del otro, con su propia individualidad. Sin em-
bargo, tal mitada se torna parcial y recortada al emprender cualquier anali-
sis social. En teorfas sociol6gicas como la teorfa figuracional de Norbert
Elfas v el estructuralismo de Pierre Bourdieu, los conceptos de individuo y
sociedad son observados de una manera integral. Estas teorias presentan
una concepcién relacional de lo social enel cual los vinculos e interacciones
priman. De esta forma no es posible tener una visién del individuo sin con-
siderar la sociedad, ni la sociedad sin el individuo.

En un espacio en el cual las interdependencias priman como es el caso de
la weéb 2.0 se facilita que tanto individuos como unidades sociales puedan
participar, compartir, colaborar e interoperar entre s, Se analizan en este
capitulo las diferencias y posibilidades de la web a la luz de teorfas sociol6-
gicas y educativas, poniendo énfasis en la concepci6n relacional de lo social,
y en aspectos de usabilidad e inclusién/exclusion.

Palabras Clave; sociedad de la informacién, inclusién/exclusién, teorfa
figuracional, estructuralismo genético, redes sociales, vinculos, interdepen-
dencias.

ra

Abstract: Traditional theories have tended to reify the concepts of individual
and society in such a way that each of themn is usually treated as a construct
disjointed from the other, with its own individuality. However, this look be-
comes partial and cropped to undertake any social analysis. In sociological
theories as figurational theory of Norbert Elias and Pierre Bourdieu ‘s struc-
turalism , the concepts of individual and society are holistically viewed.
These theories have a relational conception of the social in which the links
and interactions prevail. Thus it is not possible to have a view of the individ-

R erado de https://serviciosgate.upm.es/tesis/ . . g e
ecup e http 1osgate.up : ual regardiess of society or society without the individual.
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In a space where interdependencies prevail as in the case of Weh 2
makes it is easier for both individuals and social units to participate, share;
collaborate and interoperate with each other. Differences and possibilities q
the Web in the light of sociclogical and educational theories are discussed
this chapter, emphasizing the relational conception of the social, and usab
ity issues and inclusion / exclusion.

Keywords: information society, inclusion-exclusion, figurational theory;
genetic structuralism, social networks, linkages, interdependencies.

12.1 INTRODUCCION

La diferencia entre la web 1.0 y Ia web 2.0 es notoria; la primera gene:
racién web reducia a los individuos a una disposicién pasiva mientras la
segunda los transforma en actores participativos, constructores y social
permitiéndoles transformarse en protagonistas (O'Reilly, 2005). La w
2.0, un término acuiiado por O'Reilly en 2005, identifica a una segunda
generacién de facilidades de la web que se caracterizan por permitir: (1)
participar, (2) compartir informacién, (2) colaborar e (3) interoperar entre
diferentes actores (usuarios, organismos, empresas). Y son estas cuatro
caracteristicas de la web 2.0 las que posibilitan que estos actores constru
yan socialmente, ya que podemos decir que aquello que nos permite cons- -:
truir interrelaciones nos configura como actores sociales; recordemos que *.
segin Parsons (1937) «todo individuo en la medida que se interrelaciona
con los demés es un actor social que participa en sociedad».

La web esta entrando en una fase mas social y participativa. De su
espacio global que integra miles de millones de usuarios, hoy en dia el
volumen mas alto de informacién intercambiada se centra en redes so-
ciales y aplicaciones web 2.0, y por ende en la interrelacién. En 2014 se
estima que existen 500 millones de usuarios de Twitter y cada dia se su-
man quinientos mil, y hay mas de 1 billén de usuarios en Facebook (en -~
Estados Unidos el 67% de los habitantes tiene una cuenta activa). Esta -
cantidad millonaria de usuarios posibilita que la cantidad de contenidos _
web siga en aumento. ‘

En este capitulo se propone una mirada de la web 2.0 no sélo desde
su aspecto tecnolégico sino también desde una 6ptica social y sociolégi-
ca de la interaccién. No nos centraremos en la tecnologia informatica
! propiamente dicha que permite construir la web 2.0 sino desde un punto -
! de vista de la tecnologia como sinénimo de «saber cé6mo» (krow-how),
considerando aquellos aspectos tecnolégicos que permiten a un actor so-
cial «saber c6mo» interaccionar con otros y teniendo presente cémo esa
interaccién lo constituye como actor social.
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Consideramos que tal mirada social de la web 2.0 es necesaria ya que
las teorfas tradicionales han tendido a reificar/cosificar los conceptos de -
individuo y sociedad de tal forma que cada uno de ¢llos suele ser tratado
como un constructo disjunto del otro, con su propia individualidad. Sin
embargo, tal mirada se torna parcial y recortada al emprender cualquier
analisis social. Por ejemplo en la teorfa figuracional de Norbert Elfas
(2003) y el estructuralismo de Pierre Bourdieu (1972) (Bourdieu y Wac-
gant, 2008) los conceptos de individuo y sociedad pueden ser observados
de manera integral. Ambas teorfas presentan una concepcién relacional
de lo social Capdevielle (2012}, en la cual los vinculos e interacciones
priman, definiendo estos la psicogénesis del individuo y la ontogénesis de
la sociedad en un proceso complementario. Estas teorias mencionadas,
la de Bourdieu, Elfas, y otros mencionados en este capitulo, nos facilitan
una descripcién de la interaccién en la web y del individuo en sociedad.
De esta forma ya no es posible tener una visién del individuo sin conside-
rar la sociedad, ni la sociedad sin el individuo. .

Para interpretar Ja mirada relacional de Bourdieu y Elias es impor-
tante entender que los autores nos proponen mirar integralmente el ni-
cleo individuo-sociedad a partir del juego de dos dicotornias. Esa dicoto-
mia se hace presente en diferentes andlisis de los autores, pero se
visibiliza en la relacién dialéctica del texto de insiders/outsiders de Elfas
{(2003) o en la relacién dialéctica de habitus y campos de Bourdie (1972).
En este documento se analizan algunos aspectos constitutivos de tales
dicotomias en relacién a la web 2.0.

El capitulo se estructura de la siguiente forma. La seccién 13.2 ana-
liza la construccién social desde los individuos a los grupos y a la socie-
dad, poniendo énfasis en los distintos tipos de vinculos o lazos (ties)
que permiten conformar diferentes tipos de grupos sociales; ademaés se
enfoca en los distintos tipos de interacciones que posibilita la web 2.0.
La secci6n 13.3 detalla factores que intervienen en la cohesién grupal,
y cémo ellos permiten describir a su vez un colectivo social desde un
aspecto orgénico. Por otro lado detalla que estos factores al mismo
tiempo que permiten diferenciar al grupo, suelen ser utilizados para
incidir en acciones discriminatorias frente a otros. La seccién 13.4
aborda aspectos de interrelacién entre un actor y su entorno, poniendo
énfasis en dos procesos complementarios: internalizacién de acciones
sociales y de externalizacién de acciones subjetivas. A su vez describe
caracterfsticas de memoria colectiva v de acciones o mecanismos de
reproduccién presentes en las practicas de actores que conforman gru-
pos sociales. Finalmente la seccién 13.5 presenta las conclusiones mas
significativas.
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12.2 DE LOS INDIVIDUOS A LOS GRUPOS Y A LA SOCIEDAD

Desde una mirada relacional de lo social no podemos escapar de des-
cribir de una forma mas préxima a los vinculos, ya que ellos nos permi-
ten interrelacionarnos como actores sociales. ¢Qué tipo de vinculos esta-
blecemos y construimos a través de la web 2.0? ;(Qué hace qlue estos
vinculos persistan en el tiempo? '

Los vinculos que se establecen desde la web, en ambientes colabora-
tivos, redes sociales o desde la interoperabilidad organizacional, estan
basados fundamentalmente en una relacién de conformidad y confianza.
$i bien la web se constituye como un importante medio de participacién,
la durabilidad de los vinculos se basa, de la misma forma que en la vida
real, en la conformidad y en la confianza. '

Desde la teoria de capital social, Granovetter (1983) y Li (2007) distin-
guen dos tipos de vinculos: vinculos fuertes y vinculos débiles como ele-
mentos constitutivos del capital social. Un vinculo fuerte se da por ¢jem-
plo en las relaciones de miembros de una familia, relaciones entre amigos
cercanos o vecinos; en cambio un vinculo débil lo determina una relacién
de colegas, entre conocidos o amigos distantes, etc. Son los vinculos los
que permiten la conformacién de grupos. Si bien los lazos débiles no son
fuente de aprendizaje e innovacién, éstos son extremadamente podero-
sos en las redes de innovacién, ya que la innovacién depende de nuevas
combinaciones de conocimiento (Ludefia, 2006). Desde la éptica de gru-
pos, el conjunto de vinculos fuertes de un individuo conforma su grupo
primario, y el conjunto de sus vinculos débiles su grupo secundario. Un
individuo suele pertenecer a diferentes grupos secundarios y a pocos gru-
pos primarios. ' '

Un grupo primario, segiin Cooley (1918), es un pequefio grupo social
cuyos miembros comparten relaciones personales y duraderas. En un
grupo primario sus miembros pasan (o han pasado) mucho tiempo jun:
tos, participan activamente unos con otros, y sienten que se conocen -
bien entre si. En toda sociedad, la familia es uno de los grupos prima;
rios mas importante. Los grupos basados en amistades duraderas tam
bién constituyen grupos primarios Macionis y John (2010). Los grupos
secundarios, en contraste con los grupos primarios, son grupos que im-
plican débiles lazos emocionales y poco conocimiento personal de lo
unos a los otros.

Las redes sociales més conocidas permiten distinguir entre vinculo
fuertes y débiles marcando vinculos de amigos o de conocidos. Pe

tiendo que nuestra interaccién en las redes pueda ser visible a un grup
(o circulo) particular de vinculos. Esto de alguna forma marca una dispo
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sicién o configuracién. Una especie de mapeo o visibilizacién de ciertos

lazos o relaciones interpersonales.

La ma?roria de los grupos secundarios son de corto plazo, comenzan-
do y terminando sin significado particular Macionis y John (2010). Pue-
den durar afios o pueden disolverse después de un corto perfodo de tiem-
po. Tanto grupos primarios como secundarios, se modifican en el tiempo:
vinculos débiles en grupos secundarios pueden tornarse vinculos fuertes
en el transcurso del tiempo. La confianza es el factor que hace perdurar
las relaciones, y ésta refiere al conocimiento de que el otro actuar4 de una
manera esperada ante determinadas circunstancias.

El entramado de vinculos de distinto tipo (fuertes o débiles, primarios
o_»secundarios, etc.) de miles de millones de usuarios en la web, propor-
ciona un ciimulo de datos que es objeto de estudio por andlisis de redes
sociales, marketing, etc.

Es importante tener en cuenta aspectos de conformidad del miembro
al grupo como las caracteristicas de confianza. En relacién a la conformi-
dad, Kelman (1958) identificé tres subtipos de conformidad: (1) cumpli-
miento, (2) identificacién e (3) internalizacién, los cuales permiten dis-
tinguir el grado de pertenencia de un individuo a un grupo. El primer
tipo, f:umplimiento, distingue a aquellos individuos que manifiestan con-
formidad publicamente pero mantienen sus opiniones propias en priva-
do; el segundo tipo, identificaci6n, caracteriza a individuos que manifies-
tan su conformidad pdblica y privadamente pero no luego de que
abandonan el grupo; el tiltimo tipo, internalizacién, caracteriza a indivi-
duos que manifiestan su conformidad tanto en forma piblica como en
forma. privada, y tanto durante la pertenencia al grupo como cuando se
ha dejado de pertenecer a €él. Estos tres tipos de conformidad se distin-
guen por diferentes grados de cercanfas del individuo respecto a su gru-
po. Este tipo de cercanias no es sencillo de medir ya que est4 en relacién
con la subjetividad del individuo.

¢Qué formas de interaccién permiten construir la web 2.0?

_ Las tecnologias web 2.0 permiten fundamentalmente cuatro tipos de
Interacciones: (1) participar, (2) compartir, (3) colaborar, (4) interoperar.
Cada vez que actuamos socialmente «estamos suponiendo una respuesta
por parte de otros individuos» (Puga et al., 2007, p. 35), es decir, ninguna
accién que efectuamos est4 librada al azar, al menos aquellas que realiza-
mos consgientemente, menos atin las que compartimos al munde por la
web. Analizaremos estas formas de interaccién que determinan una ac-

~ cién social:
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Participar: Participar es tomar parte en algo, comunicar algo (ejem-
plo: una opinién, un «me gusta», etc.). Distinguimos dos tipos de partici:
pacién: anénima y nominal. Una participacién anénima, por ejemplo,
puede darse al realizar un comentario en forma anénima en un blog o en
un articulo de un diario digital.

La participacién nos da una idea de pertenencia a una comunidad.

La facilidad de participar en cualquier sitio y grupo nos permite consti-
tuirnos como integrantes de una comunidad global, también regional o -

{ocal.

La participacién no es algo menor, grandes movimientos sociales es-

tdn gestado una nueva esfera piiblica materializada a través de herra-

mientas de comunicacion web 2.0 (&j. la revolucién en contra de la junta -

militar en Myanmar (Castells, 2008), la revolucién en Egipto (Tsvetovant
vy Kouznetsov, 2011, p.15), las manifestaciones de millones de personas
en Brasil, ver otras en {Castells, 2008, p. 86).

Compartir: Compartir informacién es una forma de participar, pero
distinguiremos en este caso aquellas aplicaciones y servicios en los cua-
les es posible que el participante pueda contribuir y compartir un conte-
nido, un objeto de informacién. Es importante facilitar la reutilizacién y
la experimentacién por parte del usuario [5to. principio de disefio'de
aplicaciones web de O'Reilly (2005)]. Debido a que la proteccién de la
propiedad intelectual limita la reutilizacién. O’'Reilly recomienda como
estrategia de disefio ser lo menos limitantes en cuanto a restricciones de
acceso, es decir disefiar pensando en la «remixalidad». Sin embargo ve-
remos mas adelante que esto debe ser balanceado con aspectos de segu-
ridad.

En este tipo de interaccidn se incluyen repositorios comunes de infor-
macién, como asi también comunidades de practica en la web (Wenger,
2001), aplicaciones de folksonomias (clasificacién colaborativa de sitios
usando palabras claves libremente elegidas), accesos a un mismo conte-
nido para construir en forma colaborativa, etc. Una comunidad de prac-
tica estd constituida por un grupo de personas que comparten un interés,
un conjunto de problemas, ¢ una pasién sobre un tema, generando
aprendizajes basados en la reflexién y experiencias pricticas.

Colaborar: La colaberacién es un proceso concurrente que involucra
el trabajo de varias personas (posiblemente desde distintos dispositivos o
equipos) integrados en un mismo proyecto. Se incluye aqui todo softwa-
re web colaborativo (también conocido como groupware). El sofiware co-
laborativo refiere al conjunto de programas que integran el trabajo de
muchos usuarios concurrentes en un misme proyecto de trabajo, conec-
tados a través de una red Internet o intranet. La colaboracién puede cen-
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trarse en un proyecto comun de distinta escala. En una escala no menor
la misma colaboracién puede ser de tal importancia que conforma la
empresa en s{ misma de un grupo de actores, por ejemplo en una red de
innovacién o una comunidad virtual (Luduefia, 2006, p. 2, 19).

Se incluyen en esta clasificacién, aplicaciones groupware, aplicacio-
nes de crowdsourcing, etc.

Interoperar: La interoperabilidad es la habilidad de dos o mas siste-
mas o componentes para intercambiar informacién y utilizarla. Muchos
organismos piiblicos y empresas privadas estan construyendo nuevas in-
teracciones basadas en la interoperabilidad de servicios web. No es ca-
sual que en esta instancia en el tiempo estos actores estén centrados en Ja
interaccién, ya que la gran mayoria de las instituciones han atravesado
un proceso de implantacién de sistemas en el que los suyos informaéticos
se han consolidado y en esta época, con la incorporacién de tecnologia
web 2.0, formulan reingenieria sobre aquellos contenidos/mercaderias
de intercambio. En tales reingenierias los actores (organizaciones) co-
mienzan a pensar en los objetos o servicios que deben consumir de otros,
y a su vez en los servicios que deberian prestar a otros.

Esta es tal vez una facilidad esencial del actor social, porque interope-
rar, como colaborar, implica concretamente trabajar en red. Léase aqui
«trabajar en red», como concepto, no refiriéndonos a redes de computa-
doras sino a acciones colectivas de trabajo, en las cuales existen un con-
junto de eslabones que interaccionando con otros, componen una estruc-
tura social mayor. Por ello, estos cambios no son simples. Pensar como
organizacién individual es distinto a pensar como una organizacién
componente de una red interdependiente de organizaciones Van Rij . y
Van Loenen (2008), Camarinha y Afsarmanesh (2005). Es claro ademés
que las sinergias que se pueden alcanzar interoperando son superiores a
aquellas en las cuales la comunicacién organizacional no est4 dada por
medio de la web. Por empezar, el esfuerzo duplicado es reducido o elimi-
nado, las acciones pueden pensarse conjuntamente entre distintos acto-
res y las soluciones son mas efectivas. La interoperabilidad define y esta-
blece canales de comunicacién y genera un trafico.

Todas estas formas de interaccién estn siendo empleadas reciente-
mente, y atin no somos conscientes de sus alcances ni hemos explotado
sus posibilidades. Estas caracterfsticas permiten que las aplicaciones
web puedan ser pensadas en forma diferente a las aplicaciones tradicio-
nales. En las aplicaciones web 2.0 los usuarios son los protagonistas, los
portadores de contenidos, y los propios sujetos que aportan y sugieren
cambios a las aplicaciones.

269




Luis Reynoso y Mabel Alvarez

interaperar

colaburar

Figura 1. Formas de interaccién

Las disti I .
as distintas aplicaciones web permiten diferentes niveles de partici-

pacién y aportes de contenidos. Por ejemplo, en aplicaciones de crow

sourcin, i

g Camg,;;i(l)as u:f:;sw :?;fit];uyen activamente el contenido o la solucién

B cambio un software re se constituye como un objeto o mercancia -

de intercam 'al quiera puede utilizarlo, modificarlo y volverlo a lan- -
undo o al mercado. Tanto en uno como en otro caso los sujetc?s

se transforman en agregadores de valor, més que en usuarios

El hecho mismo de que los usuari i
0 mi 0s puedan interaccionar con otros
glusﬁlji a}sﬁfacwnes web 2.0 lg;.;?enniran hablar de sf y de aquello que'lgz
Contro], Jy pa tc; :S suuls; ;Jsrels. po§1b1]1t§.1 que el usuario posea una sensacién de
, e las principales caracteristicas del desarrollo de i
faces entre el hombre y la méquina (locus of control (Schneidennaz, g(;f)l;?;-

12.3 DE LA COHESION A LA DISCRIMINACION

os CE;'; n;socmlogia, la cohesién social determina el grado de consenso de
ponentes de un grupo social o la percepcién de pertenencia a una

situaci i i i
stz ccl}?lg iom:lmi 0 compartir una misma referencia. De este modo, los
con Ee ntes de ia umdfad spc_:lal estdn cohesionados por alguna prc;pie-
dad pu:csigcellzcggtn corrflln:x }HSI?IG o invisible en los propios vinculos, la
ar miultiples formas. El vinculo inh ’
una propiedad de asociacién. Esta P or s rolacion Gl
‘ . puede caracterizar una relaci i
una relacién de amistad, comparti i relacion Sual
: ) partir una misma referenci
una prictica, un interds, etc. Se d i (homophil) a 1a
. , . enomina homofilia (ko hi
u e mophily) a la
(23?12‘:;21 f: queﬂlgs gctores forman Ymculos con otros sinﬁlarespKail)lshiIn
20, e;:luc :tlirélo 1;;1ta3e pu];e'de d%ﬁmr por «género, raza, edad, ocupacién
\ o, ubicacién, valores o cualqui : fstica
relevante» (Tsvetovat y Kouznetsov, 2011). Quierofia camcieristica

La propiedad de asociacién
, por lo general es un atributo
cada uno de los componentes de la unidad de un grupo socialpgezflgt;rf}n
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piedad 2 la cual adhieren y que contribuye a forjar una identidad colecti-

ya. Podemos considerar a la asociacién como un elemento intrinseco de
]a ontogenia de la unidad social; genera diferenciacién al mismo tiempo

que permnite contener informacién asociada en el grupo social.

Los componentes cohesionados en una unidad social no necesaria-
mente deben compartir un mismo espacio fisico; éstos pueden estar dis-
iantes pero simbélicamente cercanos. Con componentes de una unidad
social nos referimos aun individuo o algin otro tipo de subunidad social.
No hablamos ya de distancias fisicas euclidianas sino de aproximacién
topolégica, ya que debemos tener presente cuales son las propiedades de
contigiiidad y aproximacién simbélica de los componentes de Ia unidad
més que proximidad espacial de esos componentes. De este modo es po-
sible el estudio de unidades o grupos sociales que se forman en espacios
no territoriales como el ciberespacio. Un ejemplo de proximidad topold-
gicaestden relacién con el concepto de aula virtual; el aula no es pensada
ya en el sentido tradicional como un espacio de encuentro con coordena-
das euclidianas fijas (un espacio fisico) sino como un espacio «virtual» en
el ciberespacio donde alumnos y docentes logran un encueniro (contigiii-
dad) en torno a significados y saberes.

Con la introduccién de nuevas formas de contacto posibilitadas a par-
tir de aplicaciones web 2.0 el concepto de cercanfa y lejania se ve resigni-
ficado. Aquellas personas que finalmente se encuentran distantes tienen
la posibilidad de interactuar entre ellas, de pensar en conjunto. Heideg-
ger (1994) plantea erl «La cosa» el verdadero sentido de distancia y de
cercanfa/lejanfa con la introduccién de tecnologias de comunicacién y
explica que lIa reduccién de distancias que producen los medios tecnolé-
gicos no es condicién sine qua non de una cercanfa psicolégica o propin-
cuidad. Lo cierto es que la tecnologia reduce distancias y a distancia
minima parece que estdn préximas 1a totalidad de las cosas.

El espacio web 2.0 a su vez pone ¥ expande la capacidad de nuestra
memoria, todo lo que hemos dicho alguna vez a partir de un mensaje en
una red, lo que hemos posteado, la miisica que hemos indicado que nos
ha gustado en algin canal, puede ser almacenada en una aplicacién web
2.0 y est4 al alcance inmediato para poder recordar qué hemos hecho. De
este modo, la web se transforma en un gran ctimulo de contenidos en H-
nea de lo que hemos expresado o experimentado en red. Aln no somos
conscientes de cémo ciertos procesos (por ejemplo la amistad o €l duelo)
pueden verse modificados por la presencia constante en ia red de una
memeoria permanente.

El ctimulo de vinculos, sus caracterfsticas, y el grado de cohesién de
los componentes vinculados determina diferentes estructuras sociales,
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de las cuales muchas de ellas (en esta época) estan estructurandose y vi-
sibilizdndose en la web 2.0.

En términos de analisis de redes sociales, si todos los componentes
est4n vinculados unos con otros, el grupo se identifica como un «cliques»
segiin Tsvetovat y Kouznetsov (2011), en cambio en un «cfrculo socials
existe una menor densidad y menor rigor de contacto directo, los cuales
ademas pueden ser imprecisos. Es decir estos términos, cliques o circulos
sociales, se aplican dependiendo del grado de cohesién de los vinculos.

Todo esto nos permite aproximarnos al concepto de figuracién de
Elfas. Para Elias, en su teorfa sociolégica figuracional, la sociedad se con-
cibe como un tejido social de multiples interdependencias que vinculan
reciprocamente a los individuos. Con el concepto de figuracién/configu-
racién Elfas denomina a las formas especificas de interdependencia que
ligan unos individuos a otros, siendo «la complejidad de las interdepen-
dencias de las cadenas de interrelaciones» lo que diferencia una configu-
racién de otras (Capdevielle, 2012, p. 6).

Bourdieu en cambio, en su estructuralismo genético, describe una
doble existencia de lo social. El poder como constitutivo de lo social esta
presente en los campos (conjunto de relaciones objetivas e histéricas en-
tre posiciones ancladas en ciertas formas de poder) y en los kabirus (con-
junto de relaciones histéricas depositadas dentro de los cuerpos de los
individuos bajo la forma de esquemas mentales y corporales de percep-
cién, apreciacién y accién), «en las cosas y en los cuerpos», «en las insti-
tuciones y en los cerebros», «fisicamente» y «simbélicamente» (Capde-
vielle, 2012, p. 6). El concepto de campo es un recorte termdtico tomado
del concepto de campo de la fisica, el cual representa la distribucién es-
pacial de una magnitud fisica que muestra cierta variacién en una regién
del espacio. Histéricamente fue introducido para explicar la accién de las
fuerzas de gravedad, eléctrica y magnética,

Por esta razén en un extremo podemos aplicar una lectura de la socie-
dad como una estructura objetiva, empleando «fisica social» al utilizar la
nocién de campo, y observando sus articulaciones materiales indepen-
dientemente de las representaciones que se hagan de sus componentes
(individuos que en ella viven) (Bourdieu y Wacgant, 2008), y en otro ex-
tremo, es necesario entender la representacién que los componentes de
las unidades sociales hacen del grupo al cual pertenecen y, estudiar sus
contribuciones desde su propia posicién e interaccién. Ambas son nece-
sarias, ya que una sin la otra implica un estudio recortado.

Con el concepto de figuracién y campos se introduce también la idea
de poder del colectivo, poder que se evidencia también de la estructura y
méas en aquellas que son cohesivamente mas fuertes.
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Entendemos que si bien la cohesién social es necesaria como factor
de colaboracién en ia construccion de relaciones sociales, la misma, sies
muy extrema, por ejemplo en el caso de cliques, puede presentar caracte-
risticas problematicas como la «discriminacién social».

En el estudio de figuraciones, en las cuales se da el proceso social de
inclusién/exclusién, los mecanismos de asociacién mdés generales que
forjan el factor aglutinante de cohesién suelen ser diferencias nacionales,
érnicas (color, raza), etc. Sin embargo, estos factores no son los tinicos,
Elfas (2003} describe el caso de establecidos y forasteros en el cual no se
aplican los mecanismos de asociacién mas tradiciocnales. Son pocos los
atributos propios del grupo de establecidos que los diferencian del grupo
de forasteros lo que forja una cohesién discriminadora, y es el atributo
de «mayor longevidad en el lugar que habitan» (los establecidos tenfan
dos o tres generaciones en el lugar). Seguramente era éste, dice el autor,
el atributo «de mayor longevidad», uno de los tnicos factores de diferen-
cia, ya que en otros aspectos ambos grupos (forasteros y establecidos)
presentaban similares caracteristicas.

Si bien no es posible determinar precisamente {en el proceso evoluti-
vo del grupo social) cudles son los factores que en un momento hacen
que el grupo manifieste acciones concretas de discriminacién frente a
otros vinculos, podemos decir que las diferencias se establecen a partir
de una propiedad ascciativa de cada individuo, o una nueva propiedad
construida sobre ésta.

Por esta razén podemos decir que el mismo sentido de identificacién
del individuo con su grupo, a partir de una relacién de asociacion con
sus pares, también es el que establece una posicién de diferencia hacia
otros grupos o individuos con los cuales no existe tal identificacién, Taj-
fel y Turner (1979) y, Scandroglio et al. (2008). Tal diferencia estd presen-
te en todo grupo; sin embargo, en algunos grupos y en su proceso evolu-
tivo, el grupo se centra en la diferencia vy tiende a aislarse generando
discriminacién.

En el caso de la web 2.0 no podemos dejar de citar comunidades de
précticas que han encontrado en esta tecnologia una forma de articular
alin mas sus acciones discriminatorias, tampoco podemos dejar de hacer
referencia al ciberacoso (cyberbullying) y nuevos conceptos como ciber
guerra. En el primer caso, se utiliza tecnologia web comeo correo electro-
nico, redes sociales, blogs, mensajerfa instantnea, mensajes de texto, y
websites difamatorios para acosar a un individuo o grupo, mediante ata-
ques personales u otros medios. El ciberacoso puede ser iniciado por un
individuo o también por un grupo (Edreira, 2003). En el segundo caso
(ciberguerra), el ciberespacio y las tecnologias de informacién son el es-
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cenario principal entre grupos antagénicos produciendo alterac;
los sistemas del enemigo. :

Actualmente, existe un interés de la fisica, desde la perspe¢
sistemas complejos, por el estudio de fenémenos sociales de ciegt
ciedades superiores de insectos (abejas, hormigas, termitas, ete
cuales constituyen uno de los tipos de sociedades animales m4s an
conocidas. Un sistema complejo estd compuesto por varias partes i
conectadas o entrelazadas cuyos vinculos crean informacién adici;
no visible antes por el observador. Como resultado de las interaccig
entre elementos, surgen propiedades nuevas que no pueden explicai
partir de las de los elementos aislados. Dichas propiedades se denomi
emergentes. Ello se ha dado en disciplinas como la sociofisica y 1a
nofisica. Estas sociedades animales tienen una rigida divisién del trak

soldados), poseen un sistema de comunicacién, construyen edificacion
complejas y sofisticadas, etc. Las hormigas a diferencia de las abejas
X otros insectos sociales se distinguen por manifestar acciones colectivis
: de defensa de la colonia, de guerras de expansién territorial contra o

hormigueros, Arquilla y Ronfeldt (2000), guerras que con frecuencia sof
prolongadas, y de alta complejidad operacional. Existe en las hormigas
un aito grado de intolerancia entre hormigueros (la intolerancia puedé
ser considerada un aspecto de la discriminacién). '

El conocimiento parece estar distribuido en el mismo colectivo so-
cial, existe una suerte de inteligencia camuflada en el grupo. Por esta ra-
zén el interés de la fisica y la sociologia en el estudio de las relaciones y
colectivos de animales sociales. ¢Qué se visibiliza en la estructura de esos
colectivos animales y nos dice algo de nosotros mismos? Y en otro aspec-
to ¢se han podido reproducir practicas de esos colectivos sociales anima-
les para intereses humanos? por ejemplo, la deteccién de estrategias de

conflictos militares convencionales (swarming) (Arquilla y Ronfeldt,
2000). Las respuestas a estas preguntas son sujeto y producto de actual
investigacién.

12.4 SOBRE LA INTERNALIZACION/EXTERNALIZACION Y
MECANISMOS DE REPRODUCCION

3 La web 2.0 introduce un cambio de funciones en el rol del usuario de
una aplicacién. Con la web 1.0 los usuarios eran meros sujetos consumido-
res-de una aplicacién web, en cambio en las aplicaciones web 2.0, es la
participacién la que reemplaza al consumo. Las aplicaciones web 1.0 nece-
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el usuario consuma la informacién’ presentada, en cambio las
Th 2 O%I;Zesi que el usuario pmicipe, y asi se t_ra.ns.fqrma} ;n un usu:i:
L o a gador de valor. Una aplicacién web 2.0 sin participacion carece
2 agre-('}ué Jleva a un usuario a que tenga interés en estar en contacio
‘u‘fzé Caflplic:acién o con una red social méas que con otra? Muchas veces

1o depende o est4 en relacién a c6mo internalizamos las acciones socia-

i i estras propias acciones internas.
y cémo externalizamos en sociedad nu prop:

Es importante analizar las acciones que perm1 iten una aplilc;a;.:igne :veb
o1 L b 2.

i ciones que posibilita. Las aplicaciones Wi tan

la gestion o a; particigacién de usuarios (actores sociales) y, ella sera

i al . :
o:;i? ;i:a-:fﬁiren funcién de la disponibilidad de interaccionar con otros

vinculos, sino en la medida en que la aplicacion web permita hablar de
'.aquell'o sobre lo que al usuario le

ziélj]n;n relacién con la internalizacién del plano social al individual y

izaci i del individuo al plano social.
xternalizacién del plano interno : :
CEos?el:s;ecto es abordado en la seccién 13.4.1. Al mismo tiempo, muchas

interesa, y que sienta motivaciéx:l por
tagonista de eso gque se puede hablar. Estas dos ultimas acciones

eces en forma consciente o inconsciente «al ser participe de», © al cons-

tjtuirnos como miembro de un grupo social, nos transformamos en suje-

tos reproductores de sus précticas. Estos mecanismos son descriptos en
la seccién 13.4.2.

12.4.1 Sobre la internalizaciény externalizacién

Las -un.idades sociales no pueden ser vistas c:c-m‘i)l unidades es;iltilg?;,
i imi ambio. Los vinculos se ven m -
estén en continuc movimiento y ¢ _ e
dos, vinculos débiles pueden desaparecer, go?obtaml?éin ufaﬁ-aérfiiefx;]cia
’ ] tiempo puede haber si
tes; lo que un momento €n € : o I e
dario puede haberse transiormaco ;
B e imario, € bi iten la dindmica de las
i i i0os que permiten :
un o primario, etc. Estos cam . ;
uniilz;tzlre’es slzaciales, estan en relacién con mecanlszll‘}o_s concrg'ggtsi égnlse ep)::z;
ili i i i lasme en condiciones objetl -
bilitan que la existencia soC al se plasm : jetivas ever
i individuo, sosteniéndose de es
nas o en el propio cuerpo de un individuc mod
las propiedades de asociacién de los individuos con los grupos sociales

Segitin la teoria de Vigotsky (Wertsch, 1988) tagto el p}ano s.ocia.l (el
plano interpsicolégico) como el plano interno ((mtraps:co%zglg%c;l)e :1(8);1
i i ico del sujeto (v en su psi .
esenciales en el desarrolio psxcolégicq : is)-
i i i izacién se da desde el plano interpsico
Vigotsky considera que la internalizaci da desde el plano Inee S
o al intrapsicolégico (el desarrollo del individuo Leg le
Lénglliorfledida I;.n que se apropia, hace suyo, interioriza las habﬂ:dac(liisl
interpsicolégicas) y éste es uno de los elementos més importantes
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desarrollo colectivo {(un ¢jemplo distintivo de internalizacién es el g A medida que los sujetos ven consecuencias deseables y positivas en

indicativo de los nifios). Para entender en mayor detalle el proces,
internalizacién, remitimos al lector a Wertsch (1988) en su ejemplo
gesto indicativo de los nifios.

en como modelo, las adopten e internalicen. Esta teoria es la postulada
_por autores como Rotter (1945) o Bandura (1977) en el. concepto de
prendizaje social, el cual se basa en aprendizaje observacional del con-
exto. Las imitaciones generan mecanismos de reproduccién de las préc-
:cas, las cuales son motivo de la préxima seccién.

La externalizacién del plano interno al plano social se produce ¢
una necesidad de materializacién en un hecho social. Aguilar Rodrigy,
y Hung (2010) sefialan que con la introduccién de redes sociales y aplic
ciones web 2.0'los individuos cuentan con un nuevo espacio de represe;
tacién de si mismos (denominado por el autor como virtual); la tecno]
gia web permite al sujeto producirse como sujeto virtual, ampliando
subjetividad no virtual. :

12.4.2 Sobre mecanismos de reproduccion

En las unidades sociales asi como existen relaciones de asociacion
que hacen del grupo una estructura cohesiva, existen también mecanis-
mos de reproduccién de sus mismas practicas. Estos acttian como un
segundo elemento estructural de la ontogenia de la unidad social, asegu-
rando su continuidad. Si la cohesién puede decirse un atributo descripti-
vo de un colectivo, sus mecanismos de reproduccién acttian dindmica-
mente reconfigurando el mismo.

En la teoria de Bourdieu (1972) podemos decir que los mecanismos
de reproduccién de una unidad social est4n determinados por las propias
estructuras del campo v las disposiciones. En la sociologfa, las disposi-
ciones son estructuras mentales de los individuos, guia para determinar
sus acciones en un contexto dado. La disposicién es un hébito, una pre-
paracién, un estado de alerta, o una tendencia a actuar de una manera
especifica. «El habitus se define como un sistema de disposiciones dura-
bles y transferibles -estructuras estructuradas predispuestas a funcionar
como estructuras estructurantes- que integran todas las experiencias pa-
sadas y funciona en cada momento como matriz de las percepciones, las
apreciaciones y las acciones de los agentes cara a una coyuntura o acon-
tecimiento y que él contribuye a producir» (Bourdieu, 1972, p.178}, de
los individuos. La reificaci6n de condiciones objetivas externas de la exis-
tencia social y de disposiciones internas al individuo (lo social hecho
cuerpo) constituyen los mecanismos de reproduccién de las unidades
sociales segtin la 6ptica de la teorfa de Bourdieu.

En la teoria figuracional de Elias (1987), y en particular en el caso del
estudio de la pequefia unidad social de establecidos y forasteros, los meca-
nismos de control social pueden ser considerados como de reproduccion.
Los establecidos empleaban el cotilleo elogioso para con sus pares y uno
condenatorio para los forasteros. La observacién, los discursos y el mismo
cotilleo son importantes motores de motivacién de participacién en redes.
Las estadfsticas sobre Twitter indican que la gran mayoria no twittea en
absoluto sino que se une a la red por curiosidad o para seguir a otros.

Segiin la ley genética general de Vigotsky de desarrollo cultural, to
funcién social aparece en los planos interpsicolégico e intrapsicolégic
Es este hecho el que influencia a Baquero {1996) y a Wertsch (1988)
observar una conexi6n isomorfa entre la organizacién de los procesos de
ambos planos —interpsicolégico e intrapsicolégico— (Rosas y Christian;
2001, p. 39). Los cambios en cada plano, dice Wertch, se reflejan en su
plano reciproco. '

En la misma linea, Lentiev y Vigotsky (Oers et al., 2008, p. 46) han
revelado un vinculo intrinseco entre actividades externas (external ob-
ject-related activities) y los procesos mentales. Esto mismo es lo que lleva *
a Oers et al. (2008) a afirmar que dentro del proceso histérico-cultural no :
existen barreras absolutas entre el comportamiento externo y la activi-
dad mental y que ellas estdn estructuralmente interrelacionadas. '

La interrelacion entre la actividad mental de las personas y su compor-
tamiento externo, permite un contexto comin de comunicacién, que mu-
chas veces se evidencia en un vinculo de pares como «comunicacién abre-
viada» (Marin, 2004). En el caso de las unidades sociales se identifican los
procesos de ememoria légicas, «atencién voluntaria» y «pensamiento» co-
lectivo, ya que éstos «pueden ser atribuidos no sélo a individuos, sino tam-
bién a grupos», 0 mas precisamente a «la interaccién que se produce enire
las personas que forman dichos grupos» {(Rosas y Christian, 2001, p. 39).

Los factores que permiten comunicacién abreviada y la construccién
de pensamiento colectivo (aquello que se sabe y que es comiin a un par
de individuos o a un grupo) se materializa por una experiencia vivida en
comiin, muchas veces significativa o que surge del propio aprendizaje
colectivo. La inteligencia colectiva es una forma de inteligencia que surge
de la colaboracién y concurso de muchos individuos o seres vivos de una
misma especie. Hoy es un término generalizado de la cibercultura o la
sociedad del conocimiento.
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El lengya}e es sin duda uno de muchos mecanismos de produyg
reprod_ucc16n de practicas. Con la incorporacién de aplicaci% s
los emisores c?sté.n continuamente comunicandose, y eso gemre1 eslwe::
co_he516n seglin Marfn (2004). Asociado al uso de dispositivoxzsa o
mzcrob{oggz'ng y redes se ha desarrollado toda una forma res midis
comunicacién y de escritura contraida de palabras. Tal tec:nolc;Ll mxd
gftilg; ;m atl:g%t, Ss deci;‘a uﬁ leréguaje especial entre personas de uil?r;

B actividad, que cilitaba en un principio transmitir mensaies r;
;::arto_s endmenor tiempo (pagando menos debido a que cada mi?lzz e
ccionado por una cantidad de caracteres) y en esta época en | Y
muchos mensajes pueden ser transferidos gratuitamente, sigue oot
con el proposito de reducir los tiempos de escritura debi;lo a wglenp
lumen de informacién transmitida es cada vez mas a'tlto Teetw

Con todo cambio paradigmatico es normal qué surjan nuevas tecno

I mcacx’é_n evidenciada por tecnologias lingiiisticas como diccionari

gramaticas, estrategias hermenéuticas, etc., ya que la utilizacién deols
escritura como un vehiculo descontextualizado requeria de tecnologi "
propias para descifrar el significado. De igual forma, este nuevo ara%l]'as
ma lI:ltI'OduCldO con la incorporacién de Internet, ha modiﬁcadopnu t1 o
propio Ienguz_aje cotidiano hacia uno mas universal; los jévenes em elim
cédigos propios; la capacidad del sujeto se ve alterada (es posible hl.'zlblan
con otros que desconocemos, que no sabemos dénde estan, ni cémo .
la comunicacién es online y sin fronteras. , son

- c)(3:;:1be ac‘:larar, que lo_s elemegtos de diferenciacién y reproduccién de
. ;1 ogenia de una unidad social son necesarios para su formacién. Sin
o uiri%lzd?snsic:sz;no observar la dimensién diacrénica y procedural de
s u iales ya que muchas veces cuando la diferenciacién es
Sxtre I:.na, 0 cuando ésta se establece como un micleo de poder en el cual
b rian dfa'rdnl:ilf:(l) grupal e§té por encima del pensamiento individual y sélo

vidu ebe constituirse desde la adhesi6n incondicional de la re-
pr_oducmén de précticas, las unidades sociales se vuelven en contra de sf
mismas y no favorecen al contexto en el cual est4n existiendo. >

12.5 CONCLUSIONES

La web 2.0 conlleva un des i i i

2.0 plazamiento paradigmatico en la forma d
ver las elalphc_acxones. El usuario ha dejado de ser un mero consumidor dz
unat aplicacién para ser el protagonista; las aplicaciones delegan en el
protagonista las acciones que en otro paradigma (1.0) haria la aplica-
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- esta razén es importante que 1a aplicacién
Je interaccién esperados por los participantes para
central a ella. Esa interaccién permite la construccién de vinculos socia-
jes. En este capitulo distinguimos diferentes grados de interaccién como
Jo son: participacién, comparticion, colaboracién e interoperacion.

logias lingiifsticas, Lé fi
; as, Lévy (2007) sefiala que en el paso de la socied d
a la escritura existié toda una transformacién de la pragméticalfieacixc;]ril "
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;6n. El contenido no es provisto en forma directa por la aplicacién, sino
que el contenido sea proporcionado por el propio protagonista
licacién simplemente ayude y posibilite administrarlo. Por
facilite y gestione los modos
hablar sobre aquelle

e espera
que la ap

Este mismo desplazamiento paradigmatico implicito en la web 2.0

hace que las empresas orientadas al negocio en la red resignifiquen sus

précticas y analicen el ctimulo de informaci6n generada en las redes
como insumo de un conocimiento colectivo y sus preferencias.

De alguna forma los autores, Bourdieu (1972) y Elias (1987), nos in-
vitan a anatizar lo social desde un punto de vista procedural, distinguien-
do cémo se dan las relaciones de ios individuos en sociedad, centréndo-
nos en los vinculos que se desarrolian, se establecen, se legitiman, etc. Es

decir, lo social visto desde lo relacional.

La nocién de campo para Bourdieu (Bourdieu y Wacquant, 2008)
no es una estructura muerta, sino todo lo contrario, representa un «es-
pacio de juego que existe como tal en la medida que entren en él juga-
dores» (Capdevielle, 2012, p. 5) empleando sus propias disposiciones.
Las aplicaciones web son importantes receptéaculos/contenedores para
la materializacién de campos existentes y para la conformacién de nue-

vos campos.

Los mecanismos de reproduccién de la unidad social son los que con-
tinuamente generan procesos para ampliar los limites de las unidades
sociales. Los lazos como los mecanismos de reproduccién «permiten co-
hesionar internamente a una comunidad virtual como as{ también la de-
limitan hacia el exterior» (Marin, 2004, p. 101). Estos mecanismos al
entrar en conflicto con otros elementos o précticas sociales también pue-
den hacer que los limites de las unidades se vean reducidos.

Estamos siendo testigos y protagonistas de un cambio de paradigma,
en el cual la tecnologia web 2.0 como instrumento de mediacién nos per-
mite ampliar los limites de nuestra subjetividad, construirnos como indi-
viduos sociales, representarnos a nosotros mismos como individuos,
como comunidades virtuales y sociales, e incluso como organismos. En
este entramado social hay un nuevo espacio caracterizado por la interac-
¢ién, por una revalorizacién de la opinién personal y social y por un
crecimiento de 4mbitos que potencian ¢ invitan a externalizar nuestra
subjetividad (las redes nos facilitan un medio de expresar c6mo estamos,
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qué pensamos, qué sentimos) y a interpretarnos socialmente. Es j
tante estar atentos a los vinculos que nos involucran, tanto eS

como aquellos presentes en los propios grupos a los que pet'txa:nrS
porque construyen los factores de cohesién que permiten des:Cb
grupo, diferenciarlo e incluso asumir posiciones c:Iiscr:in:linadora.-;rl
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